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Méstsky ufad Nachod Méstsky

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Némcové 2020, 547 01 Nachod pod
MUNAXOORDEYG (PID)

Sp.zn.: KS3521/2020/DSH/LP

Cj.(Ce.): MUNAC58415/2021/DSH/VF

Vyfizuje: Vlastimil Fiala

Tel./mobil: 491 405 190

E-mail: podatelna@mestonachod.cz

Zastoupen:

Datum: 26.7.2021

Rozhodnuti o prestupku

Méstsky ufad Nachod, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, rozhoduijici v pfenesené plisobnosti
podle § 61 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni ), ve znéni pozdé&jsich predpisti (
dale jen ,,zakon o obcich* ), jako pFislusny spravni organ obce s rozSifenou pUsobnosti, pfislusny
podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond ( dale jen ,,zakon o silniénim provozu‘ ), ve znéni
pozdéjsich predpisu, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/20016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen (,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen "spravni fad", rozhodl dne 26.7.2021 takto:

I - Er2ic byter: [

se uznava vinnym

spachanim z nedbalosti prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni&nim

provozu. Tohoto pfestupku se pan q dopustil z nedbalosti tim, ze dne 5.2.2020 v 22:20
hodin, kdyz fidil na silnici &. /33, ve smeru Jizdy od obce Ceska Skalice na obec Nachod motorové
vozidlo tovarni znaéky* tak s timto vozidlem predijizdé! ve sjezdu
z vysokovskeho kopce na obec Nachod, v km 35,8 nezjisténé motorové vozidlo v mistech, kde je
predjizdéni zakazano svislou dopravni znaékou B 21a “ Zakaz predjizdéni “, a pfitom také nerespektoval
vodorovnou dopravni znac¢ku V1b ,, Dvojita podélna &ara “, kterou piejel.

Timto jednanim pan | v riimé souvislosti s fizenim motorového vozidla po pozemni
komunikaci porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Za uvedeny prestupek se panu v souladu s ust. § 35 az 40, § 46 a § 47 zakona o
odpoveédnosti za prestupky, podle c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim

provozu uklada spravni trest:

a) pokuta v éastce 5. 000,- K& /slovy pét tisic korun ceskych/, kterou je obvinény povinen uhradit
do tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti postovni sloZzenkou na uéet: Mésto
Nachod, bankovni spojeni: Komeréni banka Nachod, &islo tétu: 19-222551/0100, VS: 2121058415,

popfipadé bezhotovostni platbou na pfijmovy Géet: Mésto Nachod, bankovni spojeni Komerc¢ni
banka Nachod, €.0.: 19-222551/0100, VS: 2121058415, nebo s vySe uvedenymi udaji na pokladné
Méstského ufadu Nachod, v budové Méstského Gfadu Nachod, Masarykovo namésti 40, 547 01
Nachod. *,
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b) spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6

mésicu /slovy Sest kalendafnich mésicu/, kdy doba zakazu se pocita ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Souéasné se panu [ . kada povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, podle § 79 odst. 5 spravniho rfadu nahradit naklady fizeni ( stanovené § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni), v ¢astce 1.000,- K& / slovy jeden tisic korun
éeskychl/, splatné do tficeti dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti postovni slozenkou na
uéet: Mésto Nachod, bankovni spojeni: Komeréni banka Nachod, éislo uétu 19-222551/0100, VS:
2121058415, SS: 2329,

popfipadé bezhotovostni platbou na pfijmovy ucet: Mésto Nachod, bankovni spojeni Komeréni
banka Nachod, ¢.0.: 19-222551/0100, VS: 2121058415, SS: 2329 nebo s vySe uvedenymi Gdaji na
pokladné Méstského tfadu Nachod, v budové Méstského uradu Nachod, Masarykovo namésti 40,
547 01 Nachod.

Podle ust. § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu je pan || lirovinen odevzdat fidigsky
prikaz pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozs$ifenou plsobnosti ( podle mista bydlisté, to je registru
fidi¢t odboru dopravy Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji ) do 5-ti ( slovy péti ) pracovnich dnl
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Odavodnéni:

V ramci rozhodnuti o prestupku spravni organ vychazel ze zjisténi uvedeného v Oznameni o prestupku
od organu Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Nachod ¢&.j. KRPH-13061/PR-2020-050506,
jehoz sougasti je Uredni zaznam sepsany nstrzm. René Zvoni¢kem, Oznameni pfestupku sepsané na
misté dne 5.2.2020, fotodokumentace miste, kde jsou umistény zakazové znac¢ky B 21a a videozaznam
prab&hu spachani prestupku s vyse uvedenou zakazovou znackou, které obdrzel Odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi Méstského uradu v Nachodé dne 28.2.2020.

Z ,, Uredniho zaznamu “ mj. dne 5.2.2020 jsem slouZil jako ¢len hlidky DI Nachod NORA 617 spole¢né s

pprap. Sedlackem. V 22:20 jsme provadéli hlidkovou ¢innost spocivajici v nespravném predjizdéni na sil.

¢. 1/33 v useku Vysokovského kopce. KdyZ jsme sjizdéli z tohoto kopce ve sméru jizdy na Nachod, vSimli
Jjsme si vozidla prfed néami, které zapocalo predjizdéci manévr a nésledné predjelo nezname motorove

vozidlo a to i presto, Ze je to v tomto lseku DZ ¢ B21a zakdzano a soubézné timto manévrem porusil DZ
¢. V1b. Toto vozidlo jsme dojeli a za pouZiti svételného népisu "STOP" a modrych sveétel jsme vozidlo

zastavili na nejblizsi autobusové zastéavce. Poté jsem vyzval fidice aby predloZil veskeré doklady
potfebné pro provoz a fizeni vozidla jsem zjistil, Ze se jedna o nar. N
e . bytern T oz /o, které vyse zminény fidic
ridii bylo I /7ciitc!
Megastock s.r.o., IC:7267657. Déle byla provedena dechové zkouska s negativnim vysledkem a test na

omamné a psychotropni latky DrugWipe také s negativnim vysledkem. Na misté jsem s jmenovanym

sepsal oznameni na MéU Néachod, které viastnoruéné podepsal.

Spravni organ Méstského uradu Nachod vydal dne 3.3.2020 Piikaz ¢.j. MUNAC 20285/2020/DSH ve véci
predmétného prestupku. Zasilku s Pfikazem si pan fevzal dne 5.3.2020 a dne 13.3.2020
podal prostfednictvim svého zmocnénce
v zakonné |hGté odpor proti rozhodnuti v pfikaznim Fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného odporu, dne 15.6.2020 zaslal spravni organ MéU Nachod, panu I
a zmocnénci pana [Jllloredvolani k Ustnimu jednani a vyslechu svédki na den 8.7.2020.

K Ustnimu jednani a k vyslechu svédkl se dostavil pouze zmocnénec pana
I <icry na zacatku Ustniho jednani sdélil, Ze se nebude vyjadfovat k otdzkam spravniho
organu a ze se vyjadfi az po provedenych svédeckych vypovédich.

Po provedenych vyslesich svédku, [ffldc protokolu o astnim jednani uved! : ,vzhiedem k tomu,
Ze dnes byly porizeny nové dikazy svédeckou vypovédi, tak obvinény k podkladim pro vydani
rozhodnyti se vyjadri pisemné ve stanové Ihaté spravnim organem.”
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Spravni organ urcil Ihitu pro vyjadfeni obvinéneho do 31.7.2020 a tento termin byl zaprotokolovan do
zapisu o Ustnim jednani a zmocnénec obvinéného jej vzal na védomi. Tuto Ihatu ani obvinény ani jeho
zmocnénec nevyuzili a pisemné vyjadieni ve stanovené dobé nebylo ke spravnimu organu doruceno.

V ramci ustniho jednani za pfitomnosti zmocnénce obvinéného vyslechl spravni organ sluzbu konajici
policisty nstrzm. René Zvoni¢ka a pprap. Jifiho Sedlacka.

Svédek nstrzm. René Zvoniéek ve své vypovédi dne 8.7.2020 uvedl, Ze ,k ucastnikovi fizeni a k
projednéavané véci nema zédny pomer.”
Na otazku spravniho organu, aby vyli¢il souvisle a samostatné o pfedmétu vypovédi, tedy vyli¢it pribéh
udalosti uvedl, Ze: , Hlidkovali jsme u autobazaru Rohan. Kde jsem provadeéli klasickou hlidkovou sluzbu.
Méli jsme zaméreni na kamiony, ktefi se predjizdéji na vysokovském kopci. KdyZ kolem néas projela
" skupinka kamiont, tak jsem se za ni vydali. Zafadili jsme se za skupinu vozidel, na jejimz konci jel
s vozidlem pan ”lBéhem jizdy do vysokovského kopce jsem jeli v levém jizdnim pruhu a koukali
Jjsme po kamionech, zda se nezac¢nou predjizdét. Vozidlo, které jelo pfed ndmi nés upoutalo tim, Ze pfimo
na vysokovském kopci prejelo dvojitou plnou caru, coZ bylo ve stoupéni ve sméru jizdy na Néachod.
Z toho diivodu jsme ho chtéli zastavit, protoZe jiz toto je prestupek. JelikoZ se v tomto useku vozidlo nikde
bezpecné zastavit nedd, tak jsem vyckal na moznost, na misto kde by se vozidlo dalo zastavit. Z mistni
znalosti vim, Ze pokud by jel na obec Vysokov , tak je to pfimo v obci a pokud by jel na obec Nachod, tak
Je to zastavka autobusu. Pri na$i jizdé vozidlo, které jelo rovné na obec Nachod a zapocalo predjizdéci
manévr, pii kterém minulo dopravni znaceni ,zékaz predjizdéni” z tohoto duvodu jsme vozidlo zastavili a
provedili jsem silnicni kontrolu, pfi které jsme zjistili, Ze vozidlo ridi pan - A vzhledem k tomu,zZe
minul dopravni znadeni zékaz predjizdéni, pfi kterém predjizdél néjaké vozidlo, tak jsem ho oznamil na
Méstsky turad Néchod, protoZe tento prestupek nelze resit blokove. y

Dale svédek uved|, e predmétny prestupek vidéli dobfe, Ze fidi¢ byl fadné ztotoznén a Ze si byl svého
prestupku védom.

Uved! téz, ze panu [Jij Yo prediozeno Oznameni prestupku sepsané na miste, které akceptoval
a podepsal.

Svédek pprap. Jifi Sedlagek do protokolu ve vypovédi svédka dne 8.7.2020 uved!: ,Odvolavam, se na
sviij tredni zédznam a na kamerovy zdznam z vozidla a na zaznam z projednavéani prestupku, kde jsem
se prestupce ptal, v dobé, kdy kolega prestupce seznamoval s uvedenym prestupkem, zda si je védom
dopravniho prestupku a on mi rekl, Ze ano.

V dobé, kdy jsem pfedmétny prestupek zjistili, tak na daném misté nebyla jesté omezena rychlost jizdy
vozidel. Nyni je snizena na 70km/h a to z divodu vysoke nehodovosti v daném misté.”

Ze svédeckych vypovédi obou vy$e uvedenych policistd Ize zcela jednoznacné vycist, ze svédkove v
zasadnich vécech vypovidali shodné a stejné tak shodné odpovidali na dotazy spravniho organu,
ptitemz dopfedu nemohl ani jeden z nich védét, jakeé otazky budou kladeny. Oba policisté vypovidali
jasné, srozumitelné bez néjakého pfemysleni.

Nebyl zjigt&n ani zadny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté obvinéného stihali a nasledne
mu oznamili podezieni ze spachani prestupku. Nebyla zjisténa ani nepfiméfena mira horlivosti. Obvinény
nebyl podroben 2adné $ikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policistd Ize hodnotit jako korektni
a nezaujaté. Vypovédi policistl jsou tedy bez rozporl jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném porovnani.

Ze svédeckych vypovédi je zfejmé, Ze policisté provadéli dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Oba policisté také shodné uvedli, Ze fidicem pfedmétného vozidla, byl pan I Ktery pri feseni
prestupku na misté predlozil vdechny doklady v¢. ob&anského prukazu a fidi¢ského prikazu, kdy Cislo
ob&anského prikazu a &islo fidiského prikazu je Fadné zaznamenano na oznameni prestupku sepsanée
na misté.

Popsali zptsob jizdy pana [Nl ktery koresponduje jak s ufednim zaznamem sepsanym prave
panem René Zvoni¢kem, tak i s dolozenym videozaznamem prestupku.

Spravni organ hodnoti jejich zjisténi jako vérohodne, nezkreslené a nezaujaté a z tohoto zjisténi
podpofené jejich vypovédmi u spravniho organu, které nejsou v rozporu se sepsanym oznamenim
prestupku, pfi vydani tohoto rozhodnuti vychazel. Po provedeném fizeni, nema spravni organ, divod
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pochybovat o vérohodnosti tvrzeni policistd, ktefi jsou jednak pod sluzebni pfisahou, maji postaveni
vefejného Cinitele, a nebyl shledan ani naznak toho, ze by si policisté vée vymysleli a obvinéného by
svévolné oznadili za pachatele prestupku. Policisté vykonavali svoji sluzebni Cinnost, pfi niz byli vazani
zavazky, aby pfipadny zasah do prév a svobod osoby, vaéi niz sméfuje ukon, nepfekroCil miru
bezdtvodné Ujmy. Nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policiste uvedené zasady prekro€ili, nejsou
dany zadné okolnosti, které by vérohodnost tvrzeni policistl jakkoliv zpochybriovaly &i snizovaly. Spravni
organ nespatil zadny divod, pro¢ by policiste kfivé svédCili o tom, ze vidéli jak obvinény vozidlo fidil, a to
jednak jiz obecné proto, ze pouze vykonavali svoji sluzebni povinnost a byli pfi tom vazani vyse
uvedenymi konkrétnimi povinnostmi.

Listiny zpracované pfislusniky Policie CR, povazuje spravni organ za hodnoveérne, pfi jejichz hodnoceni
nebyly shledany rozpory. Je nepravdépodobné, Ze by zakrogujici policisté zamérné uvadeéli nepravdive
udaje, obvinili z prestupku nevinného obcana, ktery se pfi své Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich choval zcela v souladu s jeho pravidly a ni¢eho se nedopustil, navzdory tomu s nim jednali
jako s osobou podezielou ze spachani prestupku a vystavovali se tak védomé a zcela zbyte¢né
nebezpedi trestniho stihani pro trestny &in kiiveho obvinéni anebo pro trestny ¢&in zneuziti pravomoci
verejného Cinitele.

Spravni organ vychazi tedy pfi svém rozhodovani o prestupku z vy$e uvedeného Oznameni pfestupku od
organu policie, v¢etné zéznamu pfedmétného prestupku z kamerového systému policejniho vozu,
zaznamenany na kompaktni disk, kde video dokumentuje jizdu vozidla I <oistracni znacky
_ a prubéh silni¢ni kontroly pana - z Ufedniho zaznamu sepsaného dne 5.2.2020 sluzbu
konajicim policistou, z fotografického zdznamu mista, kde doslo ke spachani prestupku, ale i z vyslechu
svédkU - zasahujicich policisth.

Sva zjisténi uginili policisté pfi vykonu svého povolani a na bezdivodném poskozeni pana [N
nemé&li nejmensi zajem. Proto spravni organ hodnoti zjisténi Policie CR jako vérohodnd,
nezkreslena a nezaujata.
/Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka protipravniho jednani se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.09.2007 &j. 4 As 19/2007 - 114, v némz krom jiného
konstatoval, ze Nejvy$si spravni soud nemé divod pochybovat o vérohodnosti policisty a tim padem i o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od obvinéného nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava pouze svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho &innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekro¢il miru nezbytnou k
dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem./
Spravni organ ma za to, Ze pofizeni audiovizualni zaznam z policejniho vozu, prevedeny na kompaktni
disk, dostatetn& a presvédgivé protipravni jednani obvinéného v misté prestupku zadokumentoval.
V fizeni s obvinénym je spravni organ pouzil jako privilegovany dukazni prostiedek. Ust. § 51 odst. 1
spravniho Fadu uvadi — K provedeni dikazu leze uZit véech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.” Vy&et dilkaznich prostfedkl uvedenych ve
vété druhé je demonstrativni, ktery Ize dovodit ze slova ,zejména*“. Jde tedy o vycet prikladny a neupliny.
Audiovizualni zaznam nebyl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

Pti zohlednéni &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a $irsi ochrany podle §
12 obganského zakoniku nebylo osobnostni pravo obvinéného nijak zasazeno a pofizeny zaznam
nemohl do soukromi obvinéného zasahnout, nebot byla zaznamenana pouze jeho Cinnost, tedy fizeni
motorového vozidla na misté pristupném nejen dalsim Ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich,
nybrz i na mist&, kde mohl byt objektivné vidén neurcitym poctem dalsich osob, pohybujicich se v daném
prostoru.

Spravni organ vydal dne 18.8.2020 Rozhodnuti o prestupku do datové schranky zmocnéence obvinéného.
Spravni organ obdrzel dne 8.9.2020 prostrednictvim zmocnénce odvolani proti Rozhodnuti.

Spravni organ zaslal dne 16.9.2020 do datové schranky zmocnénce Pozadované kopie.

Spravni organ zaslal dne 5.10.2020 do datove schranky zmocnénce Vyzvu k doplnéni naleZitosti podani.

Spravnj organ dne 21.12.2020 zaslal na Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje Predlozeni odvolani.
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Spravni organ dne 17.2.2021 obdrzel od Krajského Ufadu Kralovéhradeckeého kraje Rozhodnuti o
odvolani.

Spravni organ dne 19.2.2021 zaslal zmocnénci obvinéného Vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Spravni organ dne 15.3.2021 vydal Rozhodnuti o pfestupku.

Spravni organ dne 9.4.2021 obdrzel od zmocnénce Odvolani proti Rozhodnuti.

Spravni organ dne 15.4.2021 zaslal zmocnénci Vyzvu k dopInéni nalezitosti podani.

Spravni organ dne 5.5.2021 zaslal na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje Predlozeni odvolani.

Spravni organ dne 4.6.2021 obdrZel od Krajského Ufadu Kralovehradeckého kraje Rozhodnuti o
odvolani.

Spravni organ doplnil spisovy material o vypis karty fidice | N | } 3 llIIIII: d2'e pisemné pozadal policii
o dodani situaéniho planku se zakreslenim pozemni komunikace mista spachani prestupku s
vyznacenim dopravniho znaéeni, z néhoz bude zfejme, kde vozidlo

predjizdélo jiné vozidlo. Dale je pro blizsi specifikaci mista spachani prestupku potieba uvést napr. ve
kterém km silnice k pfedmétnému prestupku doslo.

Dne 1.7.2021 spravni organ obdrzel zaslani pozadovaného dokumentu od policie.

Vzhledem ke skutednosti, ze byl dopInén spisovy material, zaslal spravni organ zmocnénci obvinéného
do datové schranky vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, kde ho
také informuje, Ze dle ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 S., spravniho fadu vyrozumiva o tom, ze spisovy
material byl doplnén o vypis karty fidice a situaéni mapu mista dopravniho prestupku, tudiz Ze jsou
shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a Ze ma moznost vyjadrit se k podkladiim pred
vydanim rozhodnuti do 10 — ti dnii od pfevzeti tohoto vyrozumeéni. Toto vyrozuméni bylo doru¢eno dne
9.7.2021. Zmocnénec se do stanovené Ihity zadnym zpisobem nevyjadfril.

Spravni organ konstatuje, Ze provedené dikazy ( oznameni prestupku sepsané na misté&, ufedni zaznam
sepsany zasahujicim policistou, videozaznam prestupku, situacni planek mista spachani prestupku,
protokoly vypovédi zasahujicich policisti) po jejich vyhodnoceni vytvafi dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou
vest k jinemu zaveru nez, ze obvinény pan [l cne 5.2.2020 v 22:20 hodin, kdyz Fidil na
silnici &. 1/33, ve sméru jizdy od obce Ceska Skalice na obec Nachod motorové vozidlo tovarni znacky
B -« s timto vozidlem predjizdél ve sjezdu z vysokovského kopce, v km
35,8 nezjisténé motorové vozidlo v mistech, kde je predjizdéni zakazano svislou dopravni znackou B 21a
“ Zakaz predjizdéni “, a pfitom také nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V1b ,, Dvojita podélna
¢ara ", které prejel.

Spravni organ pii svém rozhodovani tedy vychazel i z videozaznamu o pfestupku, kde vyplyva, ze pan
kdyz fidil na silnici &. 1/33, ve sméru jizdy od obce Ceska Skalice na obec Nachod

motorové vozidlo tovarni znacky |G ok zacina predjizdét
z vysokovského kopce ve sméru jizdy na Nachod jiné motorove vozidlo a vybocuje z pravého do
protismé&rného jizdniho pruhu v km 35,8 nezjisténé motorové vozidlo v mistech, kde je predjizdéni
zakazano svislou dopravni znadkou B 21a “ Zakaz predjizdéni “, a pfitom také prejizdi vodorovné
dopravni znageni V1b ,, Dvojita podélna ¢ara “. Spravni organ dale z videozaznamu usuzuje, ze pokud by
pan m pii fizeni vozidla fadné sledoval situaci na pozemni komunikaci v€. dopravniho
zna&eni, tak musel vidét svislou dopravni znacku B 21a ,,Zakaz predjizdéni“, ktera je zde umisténa po
obou stranach vozovky né&kolik metrli od konce dopravni znacky V 13a a kde uz je vodorovna dopravni
znatka V 1b. Z videozaznamu dale vyplyva, Zze zabér byl tedy pofizen z policejniho vozidla, kdy vozidlo
je stale v zab&ru aZ po zastaveni na autobusové zastavce, tudiz nemohl dojit k zamene

s jinym vozidlem a kdy jako fidi¢ byl ztotoZznén pan

Zaroven ze zadokumentovaného mista spachani prestupku, které spravni organ obdrzel dne 1.7.2021
od organu policie vyplyva, ze k pfestupku fidiCe pana skutec¢né doslo v misté, kde plati
svislé dopravni znateni B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Je zcela zfejme, ze obvinény tuto dopravni znacku
porusil, kdyz v useku za dopravni znac¢kou pfedjizdél jiné motorove vozidlo.
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Kdyby pan|j ] lllc' veravo a v takové vzdalenosti za pred nim jedoucim vozidlem, tak by stihal
provoz i dopravni znaky a nemuselo by dojit v jeho pfipadé o poru$eni povinnosti ucastnika silni€niho
provozu.

Spravni organ, na zakladé shromazdénych dikazi doSel k zavéru, Ze byl zjistén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, tedy pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zaékona o silni€nim
provozu je spolehlivé zjistén a ve spisovém materialu i dostate¢né prokazan.

Listinné dikazy vyhodnotil spravni organ jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech. Dospél k
zavéru, ze skutkova podstata prestupku obvinéného byla naplnéna a obvinény se skutku uvedeneho ve
vyroku tohoto rozhodnuti dopustil.

Rizenim o prestupku bylo prokazano, ze pravé pan| | ] llllespnil dulezitou povinnost ugastnika
provozu na pozemnich komunikacich a fidice motorového vozidla zejména, danych mu zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich. Nesplnil povinnost Gcastnika provozu na pozemnich
komunikacich: PFi Géasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se mj.
dopravnimi znackami ( § 4 pism. c).

Jednani pana I «dy pii fizeni vozidla predjizdél jiné vozidlo v mistech, kde je to zdkonem
zakazano, povazuje spravni organ pfinejmensim za nedbalost nevédomou ( pfestupce mohl pfehlédnout
(nevidél) svislou dopravni znatku ¢. B 21a, tedy nevédél, Zze v daném misté svym predjizdénim muze
porusit &i ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli, pokud by Fadné vénoval pozornost dopravnimu
znadéeni, toto védét mohl a mél. Pfedné musel védét, ze je na vozovce znagena vodorovna dopravni
znacka V1b ,, Dvojita podéina ¢ara *, kdy je fidi¢ povinen jet vpravo od této znacky, znacku je zakazano
prejizdét nebo ji nakladem piesahovat, pokud to neni nutné k objizdéni. To samo o sobé Ize povazovat
za okolnost, které mél jako Fidi¢ v souladu s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfizpusobit sve
chovani). V tomto piipadé se pan || flcomnival, ze svym jednanim chranény zajem neohrozi.
Dle nazoru spravniho organu, i kdyZ byla v dobé spachani prestupku tma, tak musel vidét na vozovce
vodorovnou dopravni znagku V 1b, které znamenala, Ze mé jet vpravo od této znacky, mél tedy vénovat
nalezitou pozornost dopravnimu znaéeni, nebot nebyla vylou¢ena nasledna pfechodna nebo mistni
Uprava provozu na pozemni komunikaci. Na konci dopravni znacky V 13a byla tedy umisténa vodorovna
dopravni znagka V 1b a také byla umisténa svisla zakazova dopravni znatka ¢. B 21a - “zakaz
predjizdéni” jak po pravé i levé strané, kdy toto dopravni znaCeni bylo v daném misté osazeno
dostate¢né a v souladu s pravnimi piedpisy.

Spravni organ konstatuje, 2e ze strany pana || | I doslo tedy k materidinimu znaku
prestupku, protoZe bylo zjisténo presné misto spachani prestupkového jednani. Toto misto tedy bylo
v Useku, kde je to zakazano dopravni znackou B 21a. V daném pfipadé jde o chranény zajem spolecnosti
na bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu, kdy je neomluvitelné, aby doslo k pfedjizdéni v mistech,
kde je toto zakazano. Spravni organ dospél k zavéru, ze v daném piipadé vyznamné okolnosti, které by
vylugovaly, Ze jde o protipravni jednani obvinéného, se takové nevyskytly.

Spravni organ konstatuje, Zze skute¢nost, ze nedoslo k pfimému ohroZeni ostatnich Ucastniku silnicniho
provozu, nema na materialni stranku pfestupku zadny vliv. Spravni organ ma za to, Ze jestlize obvinény
nedodrzel zakon o provozu na pozemnich komunikacich, doslo tak k poruseni zajmu spoleCnosti a je
proto spravny zavér, ze naplnil timto svym protipravnim jednanim skutkovou podstatu prestupku, a to
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Obvinény totiz
predjizdél v misté, kde dle dopravniho znageni bylo zakazano predjizdét, a to na zakladé useku platnosti
svislé dopravni znagky B21a ,Zakaz predjizdéni". Dale pak vzhledem k vodorovné dopravni znacce C.
V 1b - ,Dvojitd podélna &ara", bylo povinnosti obvinéného jet vpravo od této znacky, proto nemohl
vzhledem k této znadéce predjizdét vozidlo, protoZe pfi tomto manévru do$lo k prejeti této vodorovne
dopravni zna&ky. Toto dopravni znaceni odrazi zvy$enou nebezpecnost pfi pfedjizdéni v daném Useku a
s tim spojené zvy$ené riziko pfipadné dopravni nehody pfi pfedjizdéni vozidel. Tim, Ze obvinény tento
zakaz nerespektoval, ohrozil tak bezpeé&nost silniéniho provozu. Je proto zcela nerozhodné, ze nebyla
zpusobena dopravni nehoda a nedoslo ani k zadnym pfimym nasledkim. V daném pfipadé plati, ze
materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku. Je nepochybne,
Ze nedodrzovani zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusuje zéjem spolecnosti a v tomto
<
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zakon& je takové jednani za prestupek pfimo oznageno, kdy se stupefi spolecenské nebezpecnosti
logicky v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich odrazi do vy$e spravnich trestd.

Veskeré tyto dopravni znatky mély za Ucel upozornit stéZzovatele na pfechodnou nebo mistni Upravu
provozu. Zabranit mu v predjizdéni a nasledné mél povinnost sledovat situaci v provozu na pozemni
komunikaci, snizit rychlost jeho jizdy na komunikaci a zafadit se do svého pruhu za jiné vozidlo. Dopravni
znatky B 21a zaroved byly osazeny viditelnym zpUsobem (nebyly nijak zakryty) a byly uZity v takovém
rozsahu a zpusobem, jak to nezbytné vyZzadoval chranény zajem, tj. zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organ nezpochybfiuje, Ze provedeni vy$e popsanych Ukonu je naro¢né na predvidavost a
pozornost Ffidite. Nebezpe&i prehlédnuti dopravniho znaceni pfi pravém okraji vozovky pfi ukonu
predjizdéni &i pouhém vychyleni vozidla do levé €asti jizdniho pruhu si pravdépodobné mnoho fidi¢h
neuvédomuje. To v8ak nemizZe byt divodem relativizovani & zlehCovani jejich povinnosti. Formulace
povinnosti fidi¢e chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat a
dale povinnost prizpisobit jizdu zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu (§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu), je velmi obecna a
muZe zahrnovat mnozstvi predem nepfedvidatelnych situaci ¢&i jejich kombinaci. DodrZovani teto
povinnosti vyZzaduje neustélou pozornost a plnou koncentraci fidice, coz je zasadni predpoklad pro
bezpe&nou jizdu. Ridi¢ je odpovédny za to, Ze provadi pfi jizdé pouze takove ukony, pfi nichz dokaze mit
situaci na vozovce, v&etné okolnich vozidel a dopravniho znageni, neustale pod kontrolou. Takto je
popsan idealni stav, je ziejmé, Ze v realit¢ dochazi k jeho porusovani. Je vsak nutno objektivné
konstatovat, e se jedna o poruseni uvedenych povinnosti fidi¢e, i kdyby k nému doslo ve velmi
naroénych a slozitych situacich, které silni¢ni provoz vytvati. Spravni organ vzhledem k vyse uvedenému
nepovazoval za relevantni, zda pfestupce uvedenou zakazovou dopravni znacku nevidél, nebo ji
prehlédl.

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky prestupku (zavinéni ve formé nevédome nedbalosti) bylo
podstatné, ze pokud by st&Zovatel vénoval pozornost dopravnimu znaceni a pocinal si tak, jak je
popsano shora, védét mohl a mél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem.

Predmétna skutkova podstata je svou povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici
(na zvlastni pravni predpis, kterym je zakon o silni€nim provozu), pro jejiz napinéni je podstatné, Ze doslo
k ohrozeni zajmu spole&nosti na bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem predvidanym
jednanim jako takovym.

Jak bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, jehoz poruseni je panu
I <2dcno za vinu, jednoznaéné vyplyva povinnost kazdého Ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich Fidit se mimo jiné dopravnimi znackami. Zakon o silniénim provozu v
ustanoveni § 62 rozliSuje dopravni znacky svislé a vodorovné. Svislé dopravni znacky jsou stale,
proménné a pfenosné. Podle § 63 odst. 1 pism. c) a e) zakona o silnicnim provozu se mezi svislé
dopravni znatky fadi znacky zakazové, které ukladaji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich
zakazy nebo omezeni, a dale znacky informativni, které poskytuji ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené zakonem o
silniénim provozu nebo zvlastnim pravnim predpisem. Vyznam, uZiti, provedeni a tvary dopravnich
znacdek a jejich symbolll stanovi podle § 62 odst. 5 zakona provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,provadéci vyhlaska“).

Podle § 5 odst. 2 a 4 provadéci vyhlasky se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urCeny, vcas a z dostate¢né vzdalenosti viditelné.
Stalé svislé dopravni znagky se podle svého vyznamu obvykle umistuji pfi pravem okraji vozovky nebo
nad vozovku; pro zd(rraznéni jejich vyznamu mohou byt znatky umisténé pfi pravém okraji vOzovky
opakovany i pfi levém okraji vozovky nebo nad vozovkou.

<
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Ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky obsahuje vycet zakazovych znacek, mezi nimiz je pod pism. w)
uvedena zakazova znacka “zakaz predjizdéni” (¢. B 21a), ktera fidi¢i zakazuje predjizdét motorove
vozidlo vievo.

Spravni organ konstatuje, Zze chranénym zajmem v nyni feSeném pfipadé je dodrzovani dopravniho
znaceni, vtomto pfipadé zakazu predjizdéni, ktery je stanoven pro tento Usek, tak aby byl zajistén
nekolizni provoz vozidel.

Oduavodnéni druhu a vyse ulozeného spravniho trestu

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky) spravni
organ prihlédl zejména: k povaze a zavaznosti prestupku, ktera je dana zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, zplUsobem spachani prestupku a
okolnostmi spachani prestupku.

Jako k poleh¢ujici okolnosti spravni organ prihlédl zejména k tomu, Ze zfejmé jednanim pana-
I cdosio k omezeni nebo ohrozeni jiného Ugastnika silnigniho provozu.

Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvadi, Ze obvinény dosahl véku, kdy je
osoba za své jednani z pohledu zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédna, spravnimu organu dale
nejsou znamy skutec¢nosti, které by odlvodnovaly pochybnosti o pfietnosti obvinéného. Zvlastni
vlastnosti subjektu je zde potom "fidi¢ (fyzicka osoba pfi fizeni vozidla)", zde vzhledem k tomu, Ze
obvinény fidil v okamziku spachani prestupku predmétné vozidlo pfi€emz zaména s jinou osobu je
vylou€ena, splnil i tuto zviastni viastnost subjektu.

Jako pfitézujici okolnosti spravni organ prihlédl k tomu, Ze spachal prestupek v misté, kde dochazi
k ¢astym dopravnim nehodam, prevazné z dlivodu nespravného predjizdéni.

Prestupkem se rozumi protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni o prestupku je
rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto potfeba zkoumat napinéni obecnych znaku
prestupku, a to predevsim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo
nesplnéna pravni povinnost stanovena zékonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoZ i
naplnéni predpokladl pro ulozeni sankce a jeji vySe. Ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky uvadi: prestupkem je spolecensky $kodlivy protipravni €in, ktery je v zékoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in. Uvedené jednani
obvinéného je zakonem pfimo za prestupek oznaéeno, nebot podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 7 se prestupku dopusti ten, kdo pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou,
mistni nebo prechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. K odpovédnosti za
prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti ( § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem
spole¢nosti na dodrzovani dopravniho znaéeni a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
upravenych zakonem, ktery byl jednanim obvinéného porusen, je zfejmy. Obvinény se tak nefidil
ustanovenim zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil pfestupkového jednani.

Dle ustanoveni § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Z okolnosti pfipadu, kdy jednou z podminek ziskani fidi¢ského opravnéni je absolvovani
auto$koly a nasledné sloZeni pfislusné zkousky pak z hlediska zavinéni Ize konstatovat, Zze obvinény
jednal pfinejmensim v nedbalosti védomé dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,
tedy védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a ze nesmi predjizdél
v misté, kde je to zakonem zakazano, tzn. kde je umistnéna svisla dopravni znacka B 21a “Zakaz
predjizdéni”.

Subjektivni stranka védomé nedbalosti pachatele je dana tehdy, jestlize pachatel vi, Ze svym jednanim
m(ze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale bez piiméfeného divodu spoléhd na to, ze se tak
nestane. V daném pripadé prestupce musel veédét, ze jedna protipravng, a Ze svym jednanim
(pfedjizdénim v misté, kde je to zakazano) porusi zajem chranény zakonem, ale spoléha na to, Ze
neohrozi ostatni U¢astniky silniéniho provozu a nezpusobi zadné nasledky.

Z toho vyplyva, Ze védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeti pro zajem
chranéry zakonem.
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Spravni organ pfi posouzeni prestupku postupoval dle ust. § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,, spravni fad") tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou
legality, zasadou zakazu zneuZiti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pristupu,
resp. formalni spravedinosti. Zjisténé skutecnosti obsazené v predmétném spisovém materialu povazuje
spravni organ za prokazané.

PFi stanoveni druhu a vy3e ulozeného spravniho trestu vychazel spravni organ ze zavaznosti pfestupku,
vyjadfené ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod €. 7 zakona o silniénim provozu a v daném pfipadé k tomu, Ze
prestupek byl spachan jednanim, které je v hrubém rozporu s pravidly silni¢niho provozu, protoZze pan

fedjizdé&l jiné motorové vozidlo v mistech, kde je predjizdéni zakazano svislou dopravni
znackou &. B 21a " Zakaz predjizdéni “. Spravni organ je presvédcen, Ze v pfipadé obvinéného $lo o
porudeni duleZité povinnosti stanovené mu v provozu na pozemnich komunikacich. VZdyt nespravné
predjizdéni je pravidelné jednou z pficin dopravnich nehod, kdy tato mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich touto znackou objektivngé a zcela jednozna¢né predjizdéni zakazuje. Navic nutno
predpokladat, ze mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich rozli$uje dopravnimi znackami
pravé takova mista, kde je predjizdéni sohledem na charakter vy$e uvedeného mista obzvlaste
nebezpedné, proto za takové jednani byl zakonem stanoven prisny spravni trest odpovidajici
spoleéenské nebezpecnosti a zavaznosti takoveého jednani. Jako spravni trest proto spravni organ za
prokazané poruseni zakona panem | oz pokutu a ulozZil i spravni trest zakazu
ginnosti spodivajici v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel. Spravni organ pfi stanoveni vyse
spravniho trestu posuzoval i to, Zze ve vySe uvedenem misté dochazi k vétsimu vyskytu urcitych
skutkovych podstat prestupki napf. dopravnich nehod. Na druhou stranu zohlednil skute¢nost, ze
obvinény svym jednanim ziejmé neohrozil a ani neomezil ostatni Uc¢astniky silni¢niho provozu.

Vys$e uvedené jednani fidiCe pan I = « tomu odpovidajici mira ohroZeni zivota a zdravi ostatnich
uéastniku silniéniho provozu, které nastala v disledku zpUsobu predjizdéni panem I - t<:
nutno vzit v potaz pii stanoveni vyse pokuty, nebot mira ohrozZeni Zivota a zdravi je urcujici z hlediska
posouzeni zavaznosti nasledku, pfic¢emz v zasadé obecné plati, ze ¢im vétsi je tato mira, tim zavaznéjsi
nastava nasledek, nebot riziko poruchy Zivota a zdravi G¢astnikd silni¢niho provozu, je s ohledem na vice
limitovanou schopnost fidiée fadné zareagovat pfimo umeérné rostouci. Toto obecné pravidlo do urcité
miry modifikuji dal$i uréujici faktory - viditelnost, stav vozovky atd.

Spolegenskou $kodlivost jednani fidice spravni organ vyhodnotil jako veelku vaznou, kdy prestupek byl
spachan pfinejmensim nedbalosti védomou. Soucasné bylo pfiznivé vyhodnoceno, Ze nebyl spachan
zadny zavazny poruchovy nasledek, respektive ucinek, napf. poskozeni jiného vozidla nebo ohrozeni
jiného ucastnika silni¢niho provozu.

PFi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organ postupoval v souladu s ust. § 35 az 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy pfihlédl k okolnostem rozhodnym pro posouzeni spole¢enské
skodlivosti prestupku. Samotné uréeni druhu spravniho trestu, pokuty a jeji vy$e, je stanoveno podle
povahy a zavaznosti pfestupku a je vyjadieno pFislugnymi ustanovenimi zékona o silni€nim provozu. \%
tomto pfipad& je chranénym zajmem spolecnosti ochrana ostatnich udastnikll provozu na pozemnich
komunikacich pted Fidi¢i nedodrzujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu.

Prestupek byl zjistén organem k tomu pfislusnym dle § 79a zakona o silni€nim provozu, Setfeni
prestupku provadély k tomu zplsobilé a proskolené osoby - policisté. Obvinény byl jako pachatel
prestupku nadevsi pochybnosti ztotoZznén. Jednotlivé provedené dilkazy — jsou ve vzajemné shodé a
neumoziuiji prijeti jiného zavéru, nez ze se pan | licorust! prestupku, ktery je mu timto
rozhodnutim kladen za vinu.

Sprévnéorgén nema sebemensi diivod zpochybnovat vérohodnost a spravnost dokumentace predloZzené
Policii CR.

Spravni orgéan zjistil, ze v evidenéni karté fidice ke dni 9.6.2021 ma celkem 7 zaznamu, ale ani jeden se
zakazem fizeni, tudiz spravni organ ma za to, ze nelze u ného dovodit zavazne sklony souvisejici se
zakazem fizeni v nekazni v silniénim provozu.

Pii staneveni vyméry trestu k osobnim pomér(m fidi¢e vozidla spravni organ nepfihléd|, nebot mu nejsou
znamy.
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Pohnutky uvedeného protipravniho jednani spravni organ nehodnoti, nebot se k nim obvinény béhem
projednavani prestupku Policii CR nevyjadfil.

Spravni organ vzal v avahu i vék pana || <y v dobé silnieni kontroly mu bylolilllet.
Nezkuseni fidi¢i jsou nejrizikovéj$i skupinou. Na silnici jsou v porovnani s ostatnimi fidii v mensine,
pifesto maji na svédomi zhruba dvacet procent dopravnich nehod zpusobenych fidi€i. Vyzkumem
Evropské rady pro bezpecnost silni¢niho provozu bylo prokdzano, Ze se miadi lidé ve véku 15-30 let
podileji na evropské populaci cca 20 %, ovéem jejich podil na poctu obéti dopravnich nehod €ini 30%.
Mortalita mladych lidi v silni¢nim provozu je o 69 % vy$8i nez u zbytku populace. V 80 % pfipadl umiraji
jako Fidi¢i motorovych vozidel &i spolujezdci.

Spole&nost by se méla pred nimi chranit a to i vy$si vysi ulozené sankce, ktera pini dulezitou preventivni
roli a naplfiuje pozadavek generalni a individualni prevence.

Obvinény by si mél uvédomit, Ze jeho jednani bylo znaéné spolecensky nebezpecné.

Spoletenska nebezpecénost jednani, tedy materidini stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost pfedmétného jednani zasadnim zplsobem
snizovaly. V tomto pfipadé nejsou dany, zadné okolnosti které by nebezpecnost Cinu pro spolecnost
snizovaly. Pokud se vdaném useku i pfes stanoveny zakaz, predjizdi, jsou na této komunikaci ohrozeni
ostatni u&astnici silni€niho provozu. Tato komunikace je dopravné vytizena a z tohoto dlivodu je nutné
dodrzovani stanovené pfechodné upravy silni¢niho provozu, tak aby nedochazelo ke koliznim situacim v
daném Useku;

Pokud fidi¢ realizuje predjizdéni a domniva se, ze ho k tomu opraviuje néjaka skute¢nost, v nasem
pfipadé napf. Zze je to ve ve€ernich hodinach, mensi provoz, pomalu jedouci vozidlo pfed nim, je tato
domnénka zcela chybna, protoZe je zde v soucasné platnosti zékaz predjizdéni stanoveny pfechodnou
Gpravou silni¢niho provozu a to svislou dopravni znatkou B21a zakaz predjizdéni. DodrZovani
dopravniho znacéeni je pravem chranény zajem stanoveny zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, dopravni znaceni neni vdaném useku matouci z
divodu velké vzdalenosti. Pokud je dopravni znacka osazena jeji platnost kon¢&i dopravni znackou konec
véech zakazl, nebo kfizovatkou a nadfazenost svislého dopravniho znaceni je dana. Tedy neni
podstatné, Ze je napi. mensi provoz ve vecernich hodinach, pfed nim pomalu jedouci vozidlo, které by
fidi¢e opraviiovalo predjizdét, podstatou je dodrzeni svislého dopravniho znaceni B21a zakaz pfedjizdeni
stanoveného piechodnou Upravou silniéniho provozu a nelze uzit jiného osobniho vykladu zakonné
Upravy nez té, ktera je stanovena v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpisd.

Spravni organ uvadi, ze obvinény, svym jednanim naplnil v8echny formaini znaky fesené skutkove
podstaty prestupku, kdyz byla naplnéna i subjektivni stranka, jakozto typovy znak feSene skutkove
podstaty pfestupku, jelikoz obvinény mohl, ale predevsim mél védét, ze usek, ve kterém predjizdel je
upraven prechodnou svislou znatkou B21a ,Zakaz predjizdéni" obvinény, jakoZto drzitel fidicskeého
opravnéni, k jehoz udéleni uspésné absolvoval prezkouseni odborné zplsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, mé&l védét, Zze svisla a nadto zaroven prechodna Uprava provozu je nadfazena vodorovnému
dopravnimu znaceni.

Pro uplnost véak Nejvy$si spravni soud dodava, ze ve své judikature setrvale zastava nazor, ze jednani,
jehoz formalini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole€nosti (viz napr. rozsudek ze
dne 14.12. 2009, &. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢i ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 As 118/2012 - 23). Spravni organ
uvadi, Ze fidi¢i jsou povinni dodrzovat dané ustanoveni § 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi a tomto pfipadu zejména pismenem c
uvedeného ustanoveni.

Spole&nost by se méla pred takovym jednanim chranit a to i vy$8i vysi ulozeného spravniho trestu, ktery
plni dllezitou preventivni roli a napliiuje pozadavek generalni a individualni prevence.

Uvedeny trest tedy povaZuje spravni organ za pfiméfeny a odpovidajici poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravidel silni¢éniho provozu i véem zakonnym hlediskim pro jeho ukladani a jeho Gcel. UloZeni takoveého
spravniho trestu muize byt pro obvinéného nepfijemné a Ukorné, av8ak takovy ucinek je pfirozenou a
dokonce zadouci vlastnosti jakéhokoliv trestu a pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generainé
prevertivni smysl tresti. Sou¢asny stav nekazné fidic¢u v silniénim provozu, projevujici mj. i zpisobem
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jizdy, jakou jel pan NI orraviuje k uloZeni i pfisnéjdiho spravniho trestu, nebot jen tvrdé
tresty mohou zarucit bezpe¢néjsi silnice. Stanovena vymeéra spravniho trestu je odrazem protipravniho
jednani obvinéného a méla by v dsledkl plsobit na jeho zodpovédné&jsi chovani.

Spravni organ tedy posuzoval i objektivni stranku prestupku, ktera vyznacuje jednani pachatele

prestupku. V tomto pfipadé konanim, kdy pan —pfedjiidél v misté, kde je to zakazané.
Obvinény pan je zletily a pricetny, na to Ize usuzovat zejména na skutecnosti, Ze prosel

odpovidajicim postupem, pfedepsanym pro udéleni pfislusného fidi€¢ského opravnéni.

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni nedbalostni, pokud z&kon vyslovné nevyzaduje zavinéni
umysiné. Spravni organ tak vyhodnotil jednani obvinéného, jako zavinéni nedbalostni, ve smyslu védome
nedbalosti, (§ 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky), tedy, ze ,védél, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodl spoléhal na
to, Zze tento zajem neporusi nebo neohrozi".

V ramci rozhodnuti pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu dle § 35 pism. b), c), § 37 a §§ 46-47
zakona ¢. 250/2.016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, postupoval spravni organ |. stupné
v souladu s § 35 pism. b), tohoto zékona a v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b),
zakona ¢. 361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,

Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stanovi kritéria, na zakladé kterych
se ur¢uje druh spravniho trestu a jeji vymeéry, ke kterému spravni organ pfihlédne pfi jejich urceni.

Spravni organ pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu pfihlédl: k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), k pfitézujicim a polehcéujicim okolnostem (§ 39, § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich), u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim
organem nez v fizeni o prestupku. Povaha a zavaznosti pfestupku, je dana zejména: vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, u fyzické osoby téz

| druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku,

’ délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav

udrzovany protipravnim jednanim pachatele, po¢tem jednotlivych dil€ich utokd, které tvofi pokracovani v
piestupku.

Objekt prestupku byl spachanim prestupku pouze ohrozen, nebot objektem pfestupku je pravem
chranény zajem, na ochrané zdravi a majetku ob&anu (G€astnikd silniéniho provozu).

V projednavaném pfipadé se jedna o pfechodnou, odstranitelnou poruchu. Skodlivy nasledek coby znak
skutkové podstaty prestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materiaing, obvykle je vyjadifen samotnym
faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Skutkové podstaty prestupkl jsou
koncipovany tak, ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi
jejich napinéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti &inu pro spole¢nost
zpravidla takovy, Ze zaklada divodné podezieni ze spachani prestupku.

Délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, Ize oznacit za kratkodoby stav. Pachani
prestupku po del$i dobu, pfipadné pocet jednotlivych dil€ich Utokl, které jsou podstatné pro klasifikaci
pokracovani prestupku, nebylo zjisténo ani dokumentovano. Mira zavinéni do jisté miry splyva s
okolnostmi, za nichz byl prestupek spachan. Pohnutky, které mohou mit povahu pfitéZujici, ale i
polehc&ujici.

Pohnutka vyjadfuje fakultativni znak subjektivni stranky pfestupku. Zpravidla jde o podnét u umysinych
prestupkll. Jedna se o motiv ke spachani prestupku. Spravni organ neobjasnil, jaké pohnutky vedly
obvinéného ke spachani dopravniho prestupku. V daném pfipadé spravni organ 1. stupné& dospél k
zavéru, Zze obvinény ve smyslu védomé nedbalosti védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodi spoléhal na to, Zze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Umysiné jednani obvinéného nebylo prokazano.

V daném Pﬁpadé spravni organ neshledal pfitéZujici okolnosti.
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Jako polehCujici okolnost pfi uloZzeni spravniho trestu pokuty ve vysi 5 000 K& (na spodni hranici rozpéti
trestu) a spravniho trestu zakazu cinnosti, spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicl (na spodni hranici rozpéti trestu), vyhodnotil spravni organ to, Ze jednanim obvinéného nedoslo k
nezvratnym nasledkdm, ani ohrozeni jinych G¢astniki silniéniho provozu. V daném pfipadé tedy
nepfipada v Gvahu ani snizeni spravniho trestu pokuty, protoze byla spravnim organem uloZena na
spodni hranici zakonné sazby (srov. s rozsudkem Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 25. &ervna 2008,
C.j. 6 As 48/2007 - 58, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni trest byl stanoven tak, aby byl napinén
zajem spoleCnosti. Prihlédnuto bylo soucasné ke zjisténi, e se obvinény obdobného prestupku v
minulosti nedopustil na uzemi Ceské republiky, viz vy$e uvedené.

Pfi ulozeni spravniho trestu je spravni organ povinen piihlédnout k osobnim i majetkovym pomérim
obvinéného, tak, Ze nebudou uloZzené sankce pro osobu obvinénou z prestupku likvida¢ni, povedou k
napravé a naplni ucel uloZzené sankce, proto je pro spravni organ nutné se osobnimi i majetkovymi
pomeéry dukladnéji zabyvat. Je nutné, aby k nim pfihlédl do té miry, aby vysledna sankce byla sice citelna,
at uz do sféry majetkové, nebo sféry osobni, nikoliv v8ak likvidaéni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Spravni organ pfi
ulozeni spravniho trestu pokuty na spodni hranici sankéniho rozpéti prestupku, zohlednil vék obvinéného
i jeho kartu fidice, pfi¢emz nemél moznost dikladné posoudit osobni, ani majetkové pomeéry obvinéného,
proto je vyvodil ze zjiSténych skute€nosti, které dostateéné ozfejmuiji zavér, ze se tak nestane, aby
uvedeneé sankce byly pro obvinéného likvida&ni.

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni spravni organ ulozil jako spravni trest pokutu a to na dolni hranici
zakonného rozpéti zékona o silni€nim provozu ( spravni trest pokuty od 5 000,- K& do 10 000,- K¢&) a
zakaz Cinnosti, spo¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel také na dolni hranici zakonného rozpéti
zakona o silni¢nim provozu (spravni trest zakazu od 6 mésich do 1 roku).

Uvedeny spravni trest povaZuje spravni organ jako pfiméfeny a odpovidajici poruseni povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ze strany obvinéného, vyplyvajicich z pravidel silniéniho
provozu i véem zakonnym hlediskim pro jeho ukladani a jeho ugel.

Spravni organ neshledal divody k ¢astecnému ¢&i Uplnému upusténi od povinnosti obvinéného uhradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, proto uloZil povinnost uhradit naklady fizeni v plné vysi tak,
jak jsou stanoveny vy$e uvedenou vyhlaskou. Spravni organ dale uvadi, Ze obvinény nepozadal z
divodu hodného zvlastniho zfetele o sniZeni této &astky

Podle ust. § 94a odst. 2 zékona o silni¢nim provozu je pan || Bl covinen odevzdat ridigsky
prukaz pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti ( podle mista bydliste, to je registru
fidict odboru dopravy Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji ) do 5-ti ( slovy péti ) pracovnich dnu
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZzen zakaz &innosti, mize spravni organ, ktery zakaz ¢innosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zptisobem svého zivota
nebo provedenim ucinnych opatfeni, Ze jeho dal$i vykon neni potfebny — ust. § 47 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za pfestupky, a to podanim navrhu o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti ve
smyslu § 99 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, u spravniho organu, jez tento spravni
trest ulozil.

Byla-li spolu se zakazem c¢innosti uloZzena téZ pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popfipadé byla
uhrazena pouze z&asti, nelze od vykonu zbytku zakazu &innosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze
pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni uhrady pokuty na
splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty ( 47 odst. 5 zakona o odpovédnosti za piestupky).

Podle ust. § 102 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je pan || Bl povinen pozadat prislusny
obecni Urad obce s rozsifenou plUsobnosti ( to je registr Fidi¢t odboru dopravy Mestského uradu Nové
Mésto nad Metuji ) o vraceni fidi¢ského opravnéni v pfipadé, Zze po vykonani ulozeného spravniho trestu
zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel hodla Fidit motorové vozidlo, byl-li tento
spravni trest ulozen na dobu nejméné 6 mésicl, a to po predchozim prokazani psychické
zpusobilosti.

<
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Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
radu, ve znéni pozdéjSich predpisli podat odvolani a to do 15-ti ( slovy do patnacti ) dnti ode dne jeho
oznameni, ke Krajskemu Ufadu Kralovéhradeckého kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi v
Hradci Kralové a to podanim u zdej$iho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského ufadu
Nachod, ktery rozhodnuti vydal.

Dle § 82 odst.1 spravniho fadu Ize odvolénim napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odUvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dle § 82 odst.2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst.2 spravniho fadu (tzv.
obecné nalezitosti podani) a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolani se podavéa s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a
aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u¢astnik potfebny poget stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady uc¢astnika.

Dle § 82 odst.4 spravniho fadu novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych diikaz(,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Ucastnik, ze mu nebylo
umozneéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon uginén spolu s odvolanim.

Dle § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky muze obvinény v odvoldni nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy.

Dle § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla
vyslovena vina, se muze odvolat

a) obvinény v plném rozsahu

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Dale pak oznageni spravniho organu, jemuz je uréeno. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, pfipadné jinou adresu pro doru&ovani dle § 19 odst.3
spravniho radu.

VCasné a pfipustné odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma vzdy odkladny uginek, ktery nelze vylougit (
ust. § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Upozornéni:
1. V pfipadé Vaseho fizeni motorového vozidla v dob& zakazu fizeni byste se dopustil(a) trestného &inu

mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti dle § 337 odst.1 pism.a) z.&. 40/2009 Sb., trestni zakoniku!!!

2. Samotne uplynuti doby zakazu ¢innosti neopraviiuje bez dal$iho k fizeni motorovych vozidel, nebot
sankci zakazu fizeni motorovych vozidel pachatel pozbyl fidi¢ské opravnéni!l! Rizeni vozidla bez udéleni
fidi¢ského opravnéni napliiuje znaky prestupku dle § 125 odst. 1 pism. e bod 1. zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, za ktery hrozi sankce pokuty 25.000,- K& az 50.000,- K& a sankce zakazu
¢innosti na 1 az 2 roky!!l. Pro navraceni fidi¢ského opravnéni je nutné se dostavit k mistné pfisluS§nému
odboru dopravy Obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti dle trvalého pobytu.

3. Neodevzdanim fidi¢ského prilkazu dle § 94a odst.2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve
stanovené Ihaté 5 pracovnich dnli se dopustite prestupku dle § 125¢ odst.4 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, za ktery se uloZi pokuta od 2.500,- K& do 5.000,- K&.

4. Marnym uplynutim Ihty pro zaplaceni pokuty a néklad(i spravniho fizeni pfistoupi Méstsky urad
Nachod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot toto rozhodnuti pfedstavuje samo o sobé& exekuéni titul.
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Obecné informace" i
| Véc:- ZMOCNENEC - Rozhodnuti o pfestupku po 2. vraceni spisu

Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno ‘
Nage CJ: MUNAC 58415/2021 ‘
Nase sp.zn.: KS 3521/2020 DSH/LP PID : MUNAXOORDEYG [
Vage CJ: |
Vase sp.zn.: r
‘ * Krukam:
' Do vl. rukou: [X] Zakazat dorudeni fikei [ ]
%%nfor aé\é;“ dodani g‘f('ioguéét‘ff '
Datum a ¢as:
Dodejka:|26.07.2021 10.47.25 |
Dorutenka: 05.08.2021 104725
Cas 26.07.2021 1(;.:;17:25 ) Popis: EVO0: Détové zprév@&ana;
Cas: 25072001 10472 P et et e i ity . e ey ity et o
- - EV2: Uplynulo 10 dnii od riodé.m’ datové zprévy do datové schranky pfijeﬁnce, aniz by se do schranky ptihlasila osoba, {
Cas: 05.08.2021 10:47:25 Popis: ktera m4 s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu (dle § 17, odst. 4, zékona &. 300/2008 Sb., |

v platném znéni). Zpr 4va byla oznaena jako dorudens fikci. Byl-li ptfjemcem datové zpravy organ vefejné moci
nevystupujici v postaveni organu vetejné moci, byla datové zpréava doru¢ena timto okamzikem.
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